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Alle uitgekomen nummers staan op: www.bridgevraagbaak.nl, onder BridgeService
De BestuurWijzer is gratis! Alleen als je echt heel graag een bedrag wilt overmaken, mag je dat doen, naar: 

rekeningnummer 54.94.44.440, t.n.v. R.A.M. Stravers. 

Voorwaarde is wel dat je dat uitsluitend doet over het werk dat reeds is verschenen. Dat voorkomt voor mij elke vorm van verplichting.

Van dat geld ga ik aan het eind van het jaar heerlijk uit eten en bridgen met mijn vaste steunen en toeverlaten. Winst wil ik niet maken; wat overblijft gebruiken we voor leuke acties, een prijsvraag, etc.


Inhoud

02 Advies voor gedicht of voordracht voor de kerstdrive…

03 Kerstdrive met gekke spelvarianten
04 Als promotie niet wordt gewaardeerd? 
05 De werkwijze van de BestuurWijzer kritisch bekeken
07 Voorzitterschap als deelfunctie? 
08 De grens tussen twee en drie lijnen
09 Omgaan met andersdenkenen
10 Digitaal boekwerk over clubcompetities
11 Eerlijk omgaan na foutje TC
12 Omgaan met combipaar
13 Combitafel competitievervalsend? 

14 Bepaling clubkampioen ter discussie
16 Mag je hand onder tafel? 
18 Twee vaste lijnen of alles door elkaar? 
19 Wel of niet aan nieuw spel beginnen na het 5-minutensignaal? 
19 Arbiter op een club waar alleen voor de gezelligheid wordt gespeeld…
21 Meer clubkampioenen gewenst
22 Omgaan met ‘het district’
Advies voor gedicht of voordracht voor de kerstdrive…

	Voor onze bridgeclub ben ik bezig een kerstdrive te organiseren.

Wij hebben op deze avond een diner met bridgen.

Nu  wil ik na het voorgerecht een voordrachtje of rijm doen, gebaseerd op het afgelopen jaar.

Kun jij hier mij aanwijzingen voor geven hoe ik dat het best kan doen?


Antwoord

Mmmmmm. 

Een rijm heeft beperkingen, je moet een heel goed dichter(es) zijn om de boodschap niet te forceren. Je kunt wel het rijmprobleem halveren met een ‘formule’ als deze:

Zonder tegenstanders, zonder kaarten

Met z’n allen hetzelfde doel

Zonder doublet of storende conventies

Dat is het ware kerstgevoel
Merk op dat de eerste en derde zin niet rijmen. Daarin kun je dus alles kwijt, waarbij je wel moet zorgen voor het juiste aantal woorden, het moet lopen. De enige twee rijmwoorden zijn doel en gevoel.

Het gevoel van geforceerde rijmwoorden verlaag je door éérst de laatste zin te bedenken, en dan pas het slotwoord van de tweede zin.

Als je zoekt op: ‘rob stravers gedichten’ vind je waarschijnlijk nog een paar oude gedichten van mij.

Een voordracht kent heel andere regels.

Het grootste verschil met een gedicht is dat je een gedicht voorleest…

Ja, mijn advies is inderdaad om een voordracht niet voor te lezen. Maar schrik niet, er zijn tussenvormen.

Je begint met het opschrijven van je volledige tekst. Met vrije regels op punten waar je graag een stilte inlast. Stilte is het sterkste middel om ook de luisteraars stil te houden.

Daarom begin je ook met stilte, meteen nádat je om stilte hebt gevraagd. Je kijkt alleen in alle rust naar degenen die nog geluid maken. De anderen zullen hen dan vragen stil te zijn… Pas als het absoluut stil is begin je! Accepteer je enig rumoer, dan houd je dat, omdat een deel van de toehoorders jou dan niet kunnen horen en dan eveneens beginnen te mekkeren.

Nadat je je volledige tekst gereed hebt, controleer je de logische volgorde en de begrijpelijkheid voor alle toehoorders. Houd rekening met de meest nieuwe leden. 

Zodra je tekst vast staat, maak je drie kolommen en plaats je de volledige tekst in de rechterkolom. Met een vrije regel tussen elk onderwerp.

In de middenkolom schrijf je een korte samenvatting voor elke onderwerp. En in de linkerkolom één steekwoord per onderwerp.

Door het volledig uitschrijven en het samenvatten is één steekwoord genoeg om dat tekstdeel in de woorden die dán bij je opkomen te vertellen. Lastige woordconstructies gaan vanzelf goed omdat je die al eerder opschreef. 

Om het hele verhaal uit het hoofd voor te dragen, hoef je alleen maar de volgorde van de steekwoorden te onthouden. En weet je wat zo leuk is; als je er één vergeet tijdens het diner, valt dat niemand op omdat niemand weet wat jij wilt gaan zeggen.

Voel je je te onzeker, dan kun je je tekst voor je leggen, zodat je de steekwoorden meteen kunt zien, zo nodig de samenvatting, en als je door de spanning ook daar niet genoeg aan hebt, kun je zelfs je volledige tekst voorlezen.

Door dit vangnet schat ik de kans daarop echter uiterst laag in!

Ik wens je een heel fijn kerstdiner toe met hartelijke groet,

Kerstdrive met gekke spelvarianten

	Mijn vrouw, en ik zijn voor onze bridgeclubs ideeën aan het zoeken om met Kerst een gekke bridgedrive te houden.

Op internet een half uurtje gezocht en eigenlijk niet meer gevonden dan op de site van Kees van Gennip: http://www.bridgevraagbaak.nl/bvb_bridgefeestjes.php?soortfeestje=bingobridge 

 

Ik kreeg het idee om met handicap te spelen, daarbij zijn er verschillende handicaps te verzinnen zoals:

· iedereen mag maar twee maal een bod/bieding doen, of

· iedereen moet bieden terwijl hij/zij 3 of 4 kaarten niet opgepakt heeft

weet jij sites waar nog meer te vinden is of heb jij nog andere ideeën paraat?


Antwoord

Het eerste idee dat bij mij opkomt is een waarschuwing… De kans dat een groot deel van de leden veel liever het gewone spelletje speelt, omdat ze dat al moeilijk genoeg vinden, is groot. Om die reden adviseer ik per ronde van vier spel één spel te spelen met aangepaste regels. 

Dat heeft dan meteen als voordeel dat je maar zes verschillende ‘gekke’ regels hoeft te bedenken. Je zou dan zelfs kunnen volstaan met één afwijkende spelregel, zodat de spelers kunnen groeien in dat afwijkende spel.

De afwijkende mogelijkheden zijn natuurlijk ongekend. Ik denk even hardop:

1. De eerste zes gemaakte slagen tellen niet; de zevende slag telt voor één slag en de 8e t/m de 13e slag tellen dubbel. Dan is het maken van de zeven laatste slagen goed voor groot slem…

2. De speelsoort is SA. De speler aan tafel wiens geboortedag het hoogst is (16 april wint het dus van 15 december, bij een gelijke dag telt de maand), meldt alleen precies het aantal slagen dat hij met zijn partner zal maken. Datzelfde doet ook zijn linkertegenstander met slechts één beperking: de som van beide biedingen mag geen dertien zijn. 

Als de gever zegt acht slagen te zullen maken, mag de linkertegenstander geen vijf slagen noemen. Wel vier en minder, of zes en meer. Na dit tweede bod is het bieden afgelopen! De speler die het hoogste aantal slagen heeft geboden komt uit. Er is géén dummy; geen kaarten open op tafel dus!

· Het paar dat precies het aantal geboden slagen haalt, mag 7SA C noteren. 

· Het paar waarvan het verschil tussen geboden en gemaakt het grootst is, noteert 7SA – het aantal te veel of te weinig gemaakte slagen. Hebben beide paren precies hetzelfde verschil tussen geboden en gemaakt, dan wordt een rondpas ingevoerd.

Vooral spelsoort 2 is een geweldig mooie spelvorm, dat heel veel inzicht vereist. Daarmee zou je kunnen volstaan. En een lachbui op het eind is gegarandeerd, want vaak bepaalt de laatste slag de winnaar (.

Hopelijk kun je hier chocola van maken.

Als promotie niet wordt gewaardeerd?

	Graag vraag ik je mening/advies met betrekking tot het navolgend “probleem” wat ik als bestuurder ontmoet.

Onze club speelt een parencompetitie waarin na 5 ronden er promotie/degradatie plaatsvindt.

Nu hebben we een paar dat top-B speelt en dus wel eens promoveert.

Nu maken ze uitdrukkelijk kenbaar zo’n promotie niet te ambiëren. Ze ervaren de A-poule als “niet van hun nivo”

en vinden het ook niet ”gezellig kaarten”.

Honoreer je nu zo’n verzoek en laat je de opvolgende alsnog promoveren of laat je de competitie gedachte prevaleren.

Graag verneem ik jouw visie op deze kwestie.


Antwoord

Een bekend en veel voorkomend probleem… Een goede prestatie moet worden beloond… Als dit paar diep ongelukkig wordt in de A-poule, heb ik er geen probleem mee om ze in de B-lijn te laten. Maar dan wel volledig buiten mededinging. Dus niet na elke ronde een prijs en meesterpunten voor een hoge B-klassering!

Een andere niet onbelangrijke voorwaarde is dat dit B-paar wordt gewaardeerd in de B-lijn. Als een belangrijk deel van de vaste B-klanten net zoveel moeite met hen heeft als dat het promotiepaar heeft met de A-lijn spelers, heb je geen keus. Dan moet het belang van meerdere spelers het zwaarst wegen.

Wat mij – als communicatieadviseur – interesseert is waardoor dit paar minder gezellig speelt in de A-lijn. Dan zou ik ook vragen naar concrete voorbeelden. En met hen zoeken naar een houding of opstelling waardoor ze, als A-paar, wél met een aangenaam gevoel naar de club zouden komen.

De werkwijze van de BestuurWijzer kritisch bekeken

De nu volgende reactie gaat niet over een clubprobleem maar over de wijze waarop ik omga met ontvangen vragen en informatie.

Omdat dit vooral voor mij leerzaam kan zijn, en ik over het omgaan met informatie een redelijk uitgesproken mening heb, publiceer ik deze mailwisseling. 
	Ik had wat leesachterstand.

Tot mijn stomme verrassing kwam ik in een oud nummer een tekstdeel tegen uit een intern document gericht aan mijn medebestuursledend, met de status concept voor bespreking.

Ik zou graag op korte termijn van je willen vernemen hoe jij aan dit stuk én mail bent gekomen.


Antwoord

Ik heb geen idee van wie ik dit kreeg.
Alle mails die ik krijg ontdoe ik namelijk van naam, etc. Omdat het mij louter gaat om het vraagstuk en het leerelement voor anderen. Alleen die tekst plaats ik dan alvast in een Worddocument. Het mailtje verwijder ik, vooral om een al te grote berg te voorkomen. Ik ontvang namelijk gemiddeld ruim 2000 mails per maand.
De reactie daarop
	Ik kan begrijpen dat je me niet aan kunt geven van wie je de mail hebt ontvangen.
 
Wel is het woord “leermoment” dat je in je reactie aan mij vermelde me uit het hart gegrepen is. Alleen ben ik van mening dat je in dit geval niet de juiste conclusie hebt getrokken.
Ik ben van mening dat je aandacht had kunnen besteden aan het volgende:
· Het is ongepast dat bestuursleden interne documenten die de status concept voor interne bespreking (binnen het bestuur) hebben naar buiten brengen;
· Het niet correct is (delen van) correspondenties (mails) die niet aan de redacteur van een periodiek gericht zijn te publiceren. Zeker niet als daar op geen enkele manier afstemming is geweest met de verzender/opsteller (hier ondergetekende) van de mail.
Ik neem aan dat je begrijpt dat de verzending aan jou en jouw publicatie hierna, het onderling vertrouwen in het bestuur zeker niet ten goede komt.


Mijn reactie

Niets kan zo weldadig werken als een verschil van mening. Alleen dán is er iets op te steken, in tegenstelling tot twee volstrekt gelijke inzichten.

Regelmatig wordt mij door bestuursleden gevraagd mee te denken over bepaalde vraagstukken. De reden daarvan is hun blik te verruimen, en – niet het onbelangrijkst – ook meer inzicht te krijgen in opvattingen waar ze op dat moment nog tegenaan hikken. Het doel ligt voor de hand: de kans zo groot mogelijk maken op een uitkomst die het belang van de clubleden het meeste dient. 

Als een dergelijke actie, advies vragen aan een externe deskundige, het onderlinge vertrouwen binnen het bestuur zou schaden, zeg ik – heel voorzichtig – dat er dan een knop om moet binnen dat bestuur. Behandeling van vraagstukken dient louter te gaan over inhoud; wie wat roept, maakt daarbij niet uit, want alle (bestuurs)leden gaan voor hetzelfde doel. Alleen de wegen náár dat doel kunnen verschillend zijn. Met deze instelling kunnen bestuursleden alleen maar blij zijn met een extra sterk aandeel van een medebestuurslid dat zich buiten de clubgrenzen heeft georiënteerd. Praten over inhoud heeft als groot voordeel dat dat zonder scrupules kan. Zonder angst voor status, gezichtsverlies en lange tenen kan elk lid zeggen wat hij vindt. Het gaat dan immers niet om wíé wat zegt maar om wát wordt gezegd.

Voorwaarde voor zo’n doelgericht overleg is dat het schuifje van persoonlijke belangen, status en ego’s dicht blijft. Zodra dat schuifje opengaat, sluipt er namelijk voorzichtigheid in het team, zeg maar gerust: angst. Zeker als het schuifje zover opengaat dat zelfs het onderling vertrouwen op de tocht kan komen te staan. Want dan gaat de discussie opeens over personen, en niet over het belang van de club. Over de vorm in plaats van over de inhoud.

Dat neemt niet weg dat je het als bestuur leuker kunt vinden als het eventueel polsen van een externe deskundige vooraf wordt gemeld. En als je achteraf constateert dat een of meer leden dat deed zónder dat vooraf af te stemmen, kun je je afvragen waaróm dat lid dat liever niet vooraf meldde. Ik kan daar veel positieve redenen voor bedenken, zoals:

· weinig kennis van het betreffende onderwerp, maar toch graag actief willen meezoeken;

· een aversie tegen bepaalde voorkeuren binnen het bestuur en niet willen blindvaren op de eigen mening van dat moment.

Ook is het mogelijk dat er binnen het bestuur bepaalde ‘krachten’ zijn die weinig tegenspraak (lijken te) dulden. Dan kan een externe mening helpen aan een beter onderbouwd tegengas van een bestuurslid dat zich minder sterk voelt. En als dat meewerkt aan een beter besluit kun je ook dat positief noemen en zal dat eveneens in dank worden aanvaard.

Samenvattend

Ik heb geen idee hoe de overlegstructuur en –verhoudingen zijn binnen jullie bestuur. Door jouw bericht heb ik de sterke indruk dat het geen kwaad kan voor de eerstvolgende bestuursvergadering het volgende agendapunt op te nemen:

Stijl van overleg

Als toelichting schrijf je daarbij wat ik hierboven al schreef over het belang van inhoudgericht. En als je dan ook nog benadrukt dat het polsen van deskundigen alleen maar wordt toegejuicht, durf ik je te garanderen dat de kans op spontane melding daarvan vele malen groter zal zijn dan nu kennelijk het geval is.

Voorzitterschap als deelfunctie?

	Zou je ons advies kunnen geven. Net als in één van je laatste bestuurwijzers hebben wij
momenteel de luxe van 3 kandidaten voor de functie van voorzitter.
Nu opteren 2 van de kandidaten voor een duo-voorzittersschap, maar enkele leden vragen zich af, of dat juridisch wel correct is.
 
Graag je zeer gewaardeerde expertise.


Antwoord

Wat een leuke vraag!

Laten we – voordat we ons in een of ander keurslijf persen - kijken naar de werkbaarheid van een duovoorzitterschap. 

Dat begint met een duidelijke inventarisatie van de voorzitterstaken. 

Ik denk dan aan:

Zorg voor:

· een uitstekende samenwerking binnen het bestuur;

· ruimte en middelen die noodzakelijk zijn om als club en bestuur optimaal te kunnen draaien;

· effectief functioneren van de bestuursleden en commissies;

· gezondheid van de club, ook op de langere termijn;

· een duidelijk beleidsplan, ruimte voor inspraak, en democratische besluitvorming;

· presentatie namens de club, zowel bij fijne gebeurtenissen als droevige.

Belangrijkste aanspreekpunt voor alle clubleden. 

Merk op dat ik niet het leiden van de (bestuurs en ALV)-vergadering in die opsomming meeneem (. Dat is ook een taak die niet per se door de voorzitter uitgevoerd hoeft te worden. Vooral als de voorzitter zelf een zeer sterke voorkeur heeft bij een bepaald onderwerp, adviseer ik zelfs om in ieder geval dat deel van de vergadering door een ander te laten leiden!

Voor de clubleden, maar ook voor de buitenwereld, is het ’t prettigst om één belangrijkste aanspreekpunt te hebben. Om die reden raad ik één formele voorzitter aan. 

Zolang een club goed loopt, heeft een voorzitter weinig tot geen werk. Veel minder dan de TC, de materiaalmensen, de penningmeester en de secretaris. Regelmatig aandacht schenken, vragen hoe het loopt, is in de regel voldoende. 

Pas als er wrijving is binnen de club, of een belangrijk te nemen besluit waarover de meningen flink verdeeld zijn, vraagt dat extra tijd. Maar ook dan kun je als voorzitter delegeren. De stijl van de voorzitter die in zijn eentje alles doet omdat niemand dat beter zou kunnen, ligt gelukkig ver achter ons.

Om die reden zie ik geen reden om het voorzitterschap te splitsen. Maar… met drie kandidaten heb je toch een zeer luxe situatie.

Mijn advies

Kies één voorzitter en één of twee adjunctvoorzitters. Die kunnen verschillende taken van de voorzitter overnemen. 

Voorwaarde is wel dat de voorzitter en adjunctvoorzitter(s) uitstekend met elkaar overweg kunnen!

De grens tussen twee en drie lijnen

	Op de bridgeclub waarvan ik lid ben, speelt momenteel het volgende probleem:

Er zijn 37 paren op de club. Voldoende om 3 lijnen te kunnen vormen. 

Echter, in de praktijk zijn er altijd 3 of 4 paren afwezig (ziekte, vakantie, e.d.). Teneinde een goed competitievergelijk te behouden spelen we nu in 2 lijnen. Er zijn echter veel B-spelers die niet in de A-lijn willen spelen en ook C-spelers die niet in de B-lijn willen spelen. Zij willen dan ook terug naar 3 lijnen. Persoonlijk vind ik dit onzin want we spelen competitie en promoveren/degraderen hoort daarbij.

 

Het zou kunnen dat het niet zoveel uitmaakt of er nu 6 of 12 paren in 1 lijn spelen, vandaar mijn volgende vraag aan jou:

 

Kun jij me vertellen hoeveel paren er minimaal in 1 lijn moeten spelen (en waarom) om een goede competitie te krijgen?


Antwoord

Een heel bekend probleem!

Inderdaad is altijd een aantal paren verhinderd. En helaas wordt de absentie vrijwel nooit gelijk over de lijnen verdeeld.

Met een indeling van 12 paren per lijn ben je bijzonder kwetsbaar. Als dan drie paren uit één lijn niet komen, speel je één lijn met slechts negen paren (vier uitslagen per speelrichting). Dat maakt het inschrijven ook niet echt prettig; ik zie je al gespannen luisteren naar voetstappen en naar de deur kijken in de hoop dat er nog een paar binnenstapt dat speelt in de op dat moment slechtst bezette lijn.

Mijn advies

Maak drie lijnen; een A-lijn van zeventien paren en een B- en C-lijn van elk tien paren!

De A-lijn speelt in een aparte lijn.

De B- en C-spelers spelen elke zitting in één lijn, maar… met een aangepast schema. Een schema namelijk waarin de B-paren uitsluitend B-paren treffen en de C-paren uitsluitend C-paren. 

Voordeel is dat je dan toch een representatieve uitslag hebt; zelfs op een avond met veel absentie toch al snel acht scores per speelrichting.

Ik heb schema’s ontwikkeld waarin de even genummerde paren alleen de even genummerde paren ontmoeten. En dus voor de oneven genummerden alleen de oneven paren overblijven. Alleen met een oneven aantal paren per lijn kan een B-paar één C-paar ontmoeten en omgekeerd.

Omgaan met andersdenkenen

	Ik bridge o.a. op een club waar het van oudsher niet gebruikelijk is om met een 6 krt en 11 pnt. te openen. Waar ik trouwens een voorstander van ben. Op de ledenvergadering in sept. is hier door de leden bezwaar tegen aangetekend en werd de toezegging gedaan dat ze dit na enige maanden zouden evalueren. 

Nu hebben ze het reglement veranderd en hier in opgenomen dat ze volgens Acol spelen, mijn vraag valt bovengenoemd probleem hier ook onder?


 

Antwoord

Vooraf

Het grote nadeel van ongebruikelijke biedingen verbieden is, dat je daarmee de ontwikkeling stopt. Wanneer je als bestuur de leden wil beschermen, lijkt mij het verbieden van storende conventies veel effectiever. Ik denk dan aan wapens als: Multi, Muiderberg en Ghestem.

De grenzen van Acol

Acol als norm opleggen is geen gemakkelijke zaak omdat Acol vooral een verzamelnaam is van natuurlijk bieden.

En de eerste gedachte bij het lezen van jouw tekst is de volgende hand:

 A 3

( H B 2

( V B 10 7 6 2

♣ A B

In een zeer oud Acol boekje wordt 1SA als de juiste opening genoemd. Met een 6-kaart. En ik vraag mij daarbij af of ook dit openingsbod met deze verdeling door jullie club is toegestaan.

Een kreet die we ook steeds vaker tegenkomen is: ‘Wij spelen Acol met 5-kaart hoog.’ Het wezenlijke van Acol is echter juist de 4-kaart hoog. Mag dat?

En hoe moet je omgaan met ‘het negatieve doublet’? Dat belooft een 4-kaart harten na een 1-tussenbod. Verbieden?

Ja, en wat doen we met de Regel van 20? Verbieden voor de leden van jullie club? Dat verbod is noodzakelijk als de opening van 1 in een kleur niet is toegestaan met iets als:

 H 10 5 4

( V B 10 4 3 2

( A 9 7

♣ -

Mijn advies:

1. Ga allereerst na met welk doel je Acol verplicht wilt stellen.

2. Vergelijk het effect van het Acolverbod met een eventueel verbod van de genoemde storende conventies.

Wat ik niet noemde, maar ook zeker het overwegen waard is: de leden wapenen tegen distributionele 1-openingen in een kleur…

Digitaal boekwerk over clubcompetities

	Er schijnt een digitaal boekwerk te bestaan over het opzetten van clubcompetities.

Is dat zo, en zo ja, waar kan ik dat vinden?


 
Antwoord

Dat moet het zeer nuttige boekwerk zijn dat in 2003 uitkwam, gemaakt door Ruud Ruijg:  http://www.bridge.nl/documenten/clubcompetitie.pdf
Eerlijk omgaan na foutje TC
	Onze bridgeclub is begonnen met de clubkampioenschappen  verdeeld over 8 zittingen, zonder promotie/degradatie.

Tijdens de 1e zitting is er een combipaar 1 speler van de A-lijn en 1 speler van de B-lijn, door een fout van de Teko(technische commissie) in de B-lijn geplaatst  terwijl zij in de A-lijn hadden moeten spelen volgens het reglement punt 8 (als bijlage).

Dit combipaar is deze zitting als 1e geëindigd in de B-lijn met een percentage van 63.75 %.

Nu heeft 1 van de leden uit de B-lijn bezwaar gemaakt , omdat zij niet in de juiste lijn hebben gespeeld als combipaar.

Wij als Teko hebben na overleg besloten om deze 1e uitslag te wijzigen na afloop van de competitie, een score te geven van het gemiddelde van de zittingen 2 t/m 8.

Het combipaar maakt  bezwaar tegen deze beslissing van de Teko.

Mijn vraag is: hoe kunnen wij dit zo eerlijk mogelijk oplossen voor alle partijen?


Antwoord

Ik begin met het laatste punt van jullie competitiereglement:

	10. In alle gevallen waarin dit reglement niet voorziet, beslist de competitie leiding.


In jullie reglement staat niets over de gevolgen van mogelijke fouten van de TeKo. Dus beslist de competitieleiding. Dat maakt het bezwaar van het B-paar-lid automatisch ongegrond. 

Het enig voordeel van het combipaar is dat de beide paren die zijn vertegenwoordigd door het combipaar geen absentiekorting krijgen. Nadeel is dat ze het hoge resultaat kwijt zijn. Dit lijkt mij een redelijke oplossing, geheel in de lijn van het reglement. Leden die een veel betere oplossing weten zijn zeldzaam. Zodra er een vacature is in de TeKO zou ik die speler beslist uitnodigen!

Toevoeging Siger Seinen: hier zou ik beslist nog aan toevoegen dat twee spelers die normaal gesproken niet samen spelen, daardoor automatisch een soort speelhandicap hebben. Dat een gelegenheidskoppel zo hoog scoort, is vaker toeval dan niet. Op mijn oude club lieten we een gelegenheidskoppel bestaande uit twee spelers uit verschillende lijnen, in de lagere lijn spelen, juist vanwege het handicap dat ze geen speelervaring samen hadden. 

Wellicht ook een voordeel, want beide speler houden zich wellicht nu wat beter aan de basisregels voor bieden en spelen ( 

Omgaan met combipaar

	Sinds het nieuwe bridgejaar heb ik het wedstrijdleiderschap overgenomen op onze club. Nu heb ik een vraag.

Twee paren in de A lijn waarvan bij ieder paar 1 persoon afwezig is, willen samen een combipaar vormen in dezelfde lijn. 

Het gaat om twee echtparen waarvan de mannen het ene paar vormen en de vrouwen het andere paar. Omdat het ene echtpaar op vakantie is, vormt het andere echtpaar een combipaar. 

Dit is al eerder gedaan, maar ik heb dat altijd vreemd gevonden dat, dat, qua competitie mogelijk was. 

Wel een combipaar maken van spelers uit 2 verschillende lijnen maar niet uit dezelfde lijn.

Nu willen ze dat in de komende weken weer gaan doen, maar ik heb mijn bezwaar daartegen uitgesproken en dat werd niet in dank afgenomen.

Wat is hierover jouw mening? 


Antwoord

Ik vermoed dat er sprake is van een misverstand.

Als het heren- en het damespaar A-paren zijn, zie ik geen probleem om tijdens de vakantie van het ene echtpaar het andere echtpaar als combipaar in dezelfde A-lijn te laten spelen. De resultaten van die combinatie tellen dan voor zowel het heren- als voor het damespaar.

Naar mijn idee zou het juist lastiger zijn als een combipaar bestaat uit een A- en een B-speler. Kan het zijn dat je even in de war bent met een combitáfel? Daaraan spelen per definitie paren van verschillende lijnen.

Vertel; ik ben razend benieuwd!

	Nee ik ben niet in de war, ik kan me herinneren dat tijdens een bijscholingscursus er nog expliciet over gesproken is dat je dat nooit moet doen met paren uit dezelfde lijn, om reden dat als ze op promoveren of degraderen staan, ze er dan hun spel van laten afhangen. 
Hebben we een combipaar uit 2 verschillende lijnen, dan kan de score voor de speler uit de lagere lijn worden opgewaardeerd met een bepaalde score volgens het wedstrijdreglement.

Overigens zegt ons wedstrijdreglement niets over een combipaar, dus kan ik daar niet op terugvallen, maar zal ik mijn overweging laten afhangen, van de informatie die ik krijg en van het bestuur.


Antwoord

Als het gaat om de gewone clubcompetitie ga ik graag uit van een positieve sportieve instelling van de leden tot het tegendeel is bewezen. Met andere woorden: ik zou zo’n AA-combipaar zonder enige restrictie laten meespelen. Mochten ze een opvallend slechte score behalen waardoor je zou kunnen denken aan manipulatie, dan is het vroeg genoeg om de spellen en scores nader te bekijken om zo nodig het resultaat aan te passen.

Combitafel competitievervalsend?

	Tijdens de ALV werd een vraag gesteld m.b.t. het gebruik van de combitafel bij een oneven aantal paren in 2 lijnen. 

De vraagsteller vindt het een vorm van competitievervalsing als een speler uit de onderste regionen van de B-lijn, aan de combitafel, moet spelen tegen een topper uit de A-lijn. Hij zou het beter vinden om de scores aan de combitafel niet mee te laten tellen in de uitslag van de zitting. 

Ik heb diverse berichten gelezen over de “zin en onzin” van de combitafel en hoe de scores berekend worden. Het is echter niet gemakkelijk om clubbridgers, zonder inzicht in scoreberekening, dit duidelijk te maken.

Heb je voor mij een, voor iedereen, begrijpelijke uitleg van de combitafel met de voor- en nadelen? De TC overweegt om inderdaad de combitafel maar buiten de uitslag te laten.

Hoe kijk jij daarnaar?


Antwoord

Als je alleen kijkt naar de combitafel, en je ziet daar een B- tegen een A-paar spelen, oogt dat inderdaad als een ongelijke strijd. Dat is echter optisch bedrog. Want de vier spellen van de combitafel worden zes keer gespeeld (bij een zitting van zeven ronden, zeven keer).

Na afloop staan in de NZ-kolom alleen de resultaten van de zes A-paren. De A-paren worden dus alleen met elkaar vergelijken. En onder de A-paren worden net zoveel punten verdeeld als onder de B-paren in de OW-kolom. 

Omdat elk A-paar tegen een B-paar speelt, hebben ze het alle zes even ‘gemakkelijk’. Alhoewel niet elk A-paar dat zo zal voelen, want B-spelers kunnen zéér onberekenbaar zijn! Dat alle A-paren tegen een B-paar speelt, maakt dat de vergelijking redelijk eerlijk. En de B-paren hebben het alle zes even lastig.

Eigenlijk is de combironde te vergelijken met het oude Scheveningensysteem; waarbij alle sterke paren NZ zitten en de minder sterken OW. In beide lijnen komt dan een winnaar uit de bus. 

Bepaling clubkampioen ter discussie

	Er zijn in onze vereniging leden die moeite hebben met het huidige systeem waarmee de clubkampioen bepaald wordt.

Onze clubcompetitie bestaat uit ongeveer 25 avonden die elk als een aparte competitie behandeld worden, met promotie en degradatie dus, en dat in drie lijnen van elk ongeveer 14 paren. 

Elke avond krijgt de nummer 1 van de A groep 40 punten, de nummer 2 krijgt 39 punten enz.  De promovendi van de B-groep krijgen evenveel punten als de degradanten van de B, enz. 

De 16 beste resultaten worden gesommeerd, en zo komt de uiteindelijke rangschikking tot stand.

Nu vindt een (beperkt) aantal leden dit een slecht systeem (het systeem negeert verschillen in percentages, en punten kunnen niet gerelateerd worden aan resultaten in percentages) en zijn we op zoek naar een alternatief systeem.

De meest aantrekkelijke optie lijkt het middelen van de percentages, maar omdat we een rangschikking van de hele vereniging willen creëren kom je dan voor het probleem te staan hoe je omgaat de percentages uit de B en C groep?  Corrigeren door x% aftrekken is tamelijk arbitrair, en lijkt me moeilijk te verdedigen c.q. uit te leggen.

Een ander lid geeft aan dat hij een nummer 1 resultaat onvoldoende beloond ziet en stelt een getrapt systeem voor (zoals bv bij de formule 1).

Omdat we voor het nieuwe seizoen niet tot overeenstemming konden komen gaan we het komende seizoen verder met het huidige systeem met een aanpassing. Niet meer de beste 16 resultaten gelden, maar het gemiddelde van alle resultaten bepaalt de ranglijst. Tevens hebben we toegezegd op zoek te gaan naar een beter systeem. Vandaar deze e-mail.

Persoonlijk ben ik van mening dat in de gegeven omstandigheden (een ranglijst voor de hele vereniging) een goed en eerlijk systeem is.   

Wellicht dat dit onderwerp al een keer eerder aan de beurt is geweest.  Zo niet, dan ben ik benieuwd of er aantrekkelijke alternatieven zijn.     


  

Vooraf

· Bedenk dat de competitievorm waarop geen enkel clublid kritiek heeft, nog moet worden uitgevonden. Als slechts een beperkt aantal clubleden problemen heeft met deze opzet, en een overgrote meerderheid daar een goed gevoel bij heeft, zou dat een uitstekend argument kunnen zijn om deze vorm juist te handhaven.

· Uit wie bestaat de ‘we’ die niet tot overeenstemming konden komen voor de opzet van de nieuwe competitie? Hopelijk niet de hele ALV. Zo ja, dan raad ik met klem aan om op de ALV alleen de verbeterwensen te inventariseren ten opzichte van de afgelopen of nog actuele competitie. De TC neemt die wensen mee en heeft over de definitieve opzet het laatste woord. Clubleden die toch graag meebeslissen kun je adviseren een TC-lidmaatschap te overwegen. 

Discussiëren over de ideale competitie is als een touringcar. Als je die zo bouwt dat iedereen voorin kan zitten, kun je er lastig mee de weg op…

Een alternatief

Vooral omdat slechts een klein deel van de leden een probleem heeft met de huidige opzet, probeer ik zoveel mogelijk te denken vanuit jullie huidige systematiek.

Wat je zou kunnen doen, is het puntensysteem als volgt aanpassen.

Na elke zitting verhoog je de percentages van de A-lijn, zodanig dat de hoogste score precies 100% is; daarbij handhaaf je dus de onderlinge verschillen.

De percentages van de B-lijn verhoog je eveneens. Zodat het hoogste percentage van de B-lijn gelijk is aan het (verhoogde) percentage van het A-paar dat het hoogste percentage heeft van de degradanten. 

Datzelfde doe je met de percentage van de C-lijn. Deze aangepaste percentages komen dan in de plaats van het huidige puntensysteem.

Voorbeeld

De uitslag van de A-lijn is:

1e plaats 63,00%

2e plaats 59,85%

~

13e plaats 41,63%

14e plaats 39,62%

Alle percentages van de A-lijn worden met precies 37% verhoogd. Daardoor wordt de 1e plaats 100%,

De 13e plaats 78,63% (41,63+37)

De 14e plaats 76,62%.

Als dan de hoogste score van de B-lijn 62,00% is, en de laagste twee plaatsen van de A degraderen, worden alle scores van de B-lijn verhoogd met 16,63%; het verschil tussen de hoogste degradant (78,63%) en 62,00%.

En datzelfde kunstje flik je met de C-lijn; die scores moeten dan zeer waarschijnlijk met een vaste waarde worden verlaagd.

Gevolg van deze telling is: meer verschil tussen de te behalen punten. Waardoor een degradatie fataal kan uitpakken voor de kanshebbers. Degradatie door een slechte score levert dan immers twee keer weinig punten op; de eerste keer waardoor je degradeert, de twee keer omdat zelfs een eerste plaats (in de B-lijn) eveneens laag scoort ten opzichte van de concurrentie. Maar spannend is het wel! (
Het moge duidelijk zijn dat deze puntenwaardering een klusje van niets is voor een TC-lid dat een beetje vertrouwd is met Excel…

Toevoeging Siger:

Mocht je nog op zoek zijn naar een ander systeem. Hierbij nog twee alternatieven:
1. Als jullie club aan meesterpunten doet, kun je de meesterpunten per speler voor een heel seizoen optellen en degene die de meeste meesterpunten haalt, is clubkampioen.
2. De nummers 1 en 2 van de A-lijn van elke competitie in dat seizoen kwalificeren zich voor de play-offs. In de play-offs spelen alle paren tegen elkaar (volgens een Howell-schema). De winnaar is clubkampioen. 
Mag je hand onder tafel?

	Een speler binnen onze club heeft de gewoonte zijn hand beneden het tafelblad te houden.

Veel tegenspelers storen zich daar aan.

Ik kan in de regelboekje van de Bridge Bond niet expliciet vinden dat het niet mag, betekent dit dat het is toegestaan?
En al is het niet onreglementair is het dan wel tegen de fatsoensregels? 


Antwoord

In principe mag alles wat niet is verboden… Maar… in artikel 74A staat, ik citeer: 

‘(…) Een speler behoort zorgvuldig iedere opmerking of handeling te vermijden die ergernis of verlegenheid zou kunnen veroorzaken bij een andere speler of het genoegen van het spel zou kunnen verstoren.’

Op grond van dat artikel zou je die handhouding kunnen verbieden; veel spelers storen zich daar immers aan. Maar voordat ik op grond hiervan een uitspraak doe, wil ik graag antwoord op de volgende drie vragen.

1. Wat moet ik mij precies voorstellen van die hand beneden het tafelblad. Is dat de hand waarmee hij ook de kaarten vasthoudt?

2. Om welke reden verbergt hij die hand?

3. Waarom ergeren veel tegenspelers zich daaraan?
De ontvangen toelichting

	De man zit iets achteruit waarbij hij zijn beide handen in zijn schoot heeft liggen; hij heeft een zithouding die zijn handen wat verder van de tafelrand brengt en dan is hooghouden wat vermoeiender.

NB

Ik merk dat wanneer ik zelf al eens een keer wat achteruit ga zitten je bijna automatisch je handen omlaag brengt.

Hem kennende is het zeker niet zijn bedoeling zijn handen respectievelijk kaarten verborgen te houden en ik ken hem ook niet anders dan een uiterst correcte speler.

Ik vermoed dat de ergernis meer voortkomt uit persoonlijke gevoelens dan wat anders.

Je begrijpt dat ik als WL graag naar beide kanten een zo objectief mogelijke reactie wil geven en jouw reactie kan mij daar uitstekend bij helpen.

Ik heb betreffende speler erover geïnformeerd dat er een aantal spelers met die klacht bij mij zijn gekomen zodat hij er in ieder geval weet van heeft dat dit hier en daar leeft.

Hij heeft daar op gereageerd me te zeggen dat het volgens hem niet verboden was en ik heb aangegeven even te zullen uitzoeken en naar beide richtingen er op terug te komen.


Antwoord

De situatie is mij nu duidelijk! 

Mr. X zit het liefst wat naar achteren met als gevolg dat hij zijn handen het liefst op zijn schoot heeft. 

De tegenstanders die zich daaraan ergeren, creëren daarmee een aap op hun schouder. Omdat Mr. X met zijn houding geen overtreding begaat, en het bestuur of de WL daardoor Mr. X formeel niet kan opdragen een andere houding aan te nemen, kun je als WL die tegenstanders dat het beste vertellen. Ze hebben dan twee keuzes: of ze vragen zelf aan Mr. X of hij anders wil gaan zitten… Of ze kijken vanaf nu vanuit een andere hoek naar Mr. X. 

Bijvoorbeeld: Het is duidelijk dat Mr. X in deze houding het meest geniet van het spel. Waarom zou ik hem dat niet gunnen? Er moet immers veel meer worden genoten!

Jij was echter zo vriendelijk alle apen van de zich irriterende tegenstanders op jouw schouder te nemen. Die moeten zo snel mogelijk van jouw schouder af. Dat kun je doen met de boodschap in de vorige alinea…

Ja, en omdat je ook Mr. X al over deze zaak aansprak, en hebt toegezegd erop terug te komen, zou je hem het volgende kunnen zeggen.

Beste Mr. X. Ik heb mij over dit onderwerp georiënteerd. En ik kan je zeggen dat je met jouw houding geen enkele spelregel overtreedt. Ik heb dat de betreffende spelers ook verteld. Ik kan mij goed voorstellen dat jij, nu je weet dat enkele spelers zich daaraan storen, liever iets meer aan tafel gaat zitten. Op zich zou je het ook als een compliment kunnen zien dat je tafelgenoten je graag dichterbij hebben (. Natuurlijk vind ik het ’t prettigst als niemand zich aan een ander stoort. Maar ik jou graag alle vrijheid om de tafelhouding aan te nemen die ook jou het fijnste gevoel geeft.

Twee vaste lijnen of alles door elkaar?

	We spelen in onze club een topintegraalcompetitie: 2 lijnen, A en B, elk zestien paren.

Wat is de beste indeling? 

· Spelen in twee vaste lijnen met vaste paren.

Of:

· Alles door elkaar met: eerste avond loten, daarna tweede avond +50% > A-lijn en  -50% > B-lijn, etc. Zodat iedereen tegen elkaar speelt.


Antwoord

De opzet die het meest wordt gewaardeerd hangt af van het profiel van de krachtsverhouding binnen jullie club.

Profiel van de krachtsverhouding?

Daarmee bedoel ik het niveauverschil tussen de paren en het aantal paren per niveau.

Als van de 32 paren 12 paren qua kracht duidelijk boven de rest uitsteekt, zou je kunnen overwegen de A-lijn kleiner te maken dan de B-lijn. 

Omgekeerd kan ook. Als – bijvoorbeeld door een net afgeronde beginnerscursus – 10 paren zeer onervaren zijn, kun je die ‘beschermen’ door ze niet een hele zitting voor de leeuwen te gooien. 

Bridge is immers vooral leuk aan een tafel met gelijkwaardige opponenten. De beginners met hoge aspiraties uitgezonderd.

Dubbele Howell…

Zelfs de meest fervente gezelligheidsspelers willen scoren… Ook die zijn immers geïnteresseerd in de uitslag. En het is veel leuker om af en toe lekker hoog te eindigen dan standaard onderin. Dat kun je bewerkstelligen met een speelschema waarin de sterken alleen de sterken tegenkomen en de minder sterken alleen de minder sterken. De historici kennen waarschijnlijk nog de oude vertrouwde dubbele Howell voor twee maal acht paren.

Het voordeel van deze schema’s is dat de oneven paren alleen de oneven paren ontmoeten en de even paren alleen de even collega’s. Daardoor hebben de zwakkere paren net zoveel kans om bovenin te eindigen als de sterkeren. Door de Totaalstand bij te houden in twee lijnen, krijgen alle paren de plaats die ze verdienen.

Dat maakt het mogelijk om te spelen in twee kleinere groepen met toch voldoende uitslagen voor een mooie vergelijking.
Laddercompetitie

Een vorm die aan populariteit schijnt te winnen is de laddercompetitie. Er wordt dan één ranglijst opgemaakt, zonder onderverdeling in lijnen. Elke zitting wordt in twee lijnen gespeeld; die wordt ingedeeld aan de hand van de actuele tussenstand. Alleen de eerste zittingen kan het sterkste paar het allerzwakste paar tegenkomen. Daarna wisselen alleen nog de zwakkere A-paren en betere B-paren stuivertje.

Kies je voor de ladder, dan moet je de competitie opzetten met alle paren in één lijn. Pas als je een nieuwe zitting aanmaakt kies je voor 2 lijnen en deel je de bovenste helft van de ranglijst in de A-lijn in, en de onderste helft in de B-lijn.

Wel of niet aan nieuw spel beginnen na het 5-minutensignaal?

	Je hebt volgens mij ooit aandacht geschonken aan het probleem van wel of niet nog beginnen aan een nieuw spel  na het minuten signaal. Als dat zo is zou ik graag het nummer van die training ontvangen.


Antwoord

Het kost mij veel minder tijd als ik je het antwoord geef.

Volgens de formele richtlijnen van de NBB is het niet strafbaar als een tafel ná het (5)minutensignaal nog aan een spel begint. Er is pas een probleem als die tafel niet klaar is op het moment van wisselen.

Als club kun je natuurlijk stellen dat na het signaal niet meer mag worden begonnen aan een nieuw spel. Maar je kunt je daarbij afvragen wat het nut daarvan is. Je kunt het aan de spelers overlaten om wel of niet aan een spel te beginnen. Is één speler tegen, dan gaat dat feest niet door. Is niemand tegen, en nemen ze de gok, dan riskeren ze bij tijdsoverschrijding een disciplinaire straf van de wedstrijdleider.

Arbiter op een club waar alleen voor de gezelligheid wordt gespeeld…

	Mijn partner en ik werden enkele jaren geleden lid van een bridgeclub hier in de buurt, die niet bij de Bond is aangesloten. En zij wensen dat ook niet te doen. Er was geen structuur, geen competitiereglement en geen bevoegde WL of arbiter. Men rommelde maar wat aan en het was meer een kaartclub dan bridgeclub; met een zeer zwakke B-lijn en een redelijke A-lijn.
Ondertussen is er een reglement en bridgen wij volgens de regels van de NBB. Ik ben daar nu vier jaar arbiter. De enige!. Helaas echter word ik maar een enkele keer voor arbitrage gevraagd. Vooral de zwakke B-lijn ziet onze club duidelijk voor een avondje gezellig kaarten en van arbitrage moeten ze niets hebben. Maar wel zijn ze zo fanatiek dat het een gekrakeel aan tafel is als ze zelf een verzaking of andere overtreding willen rechtbreien. Andere spelers in de buurt worden de dupe van zulke herrie. Een procedurele straf kan de betreffende tafel niets schelen. 
Als er aan onze eigen tafel een overtreding wordt begaan ( zoals laatst een onvoldongen verzaking) weigert de overtreder een strafkaart te krijgen en dreigt per direct te stoppen met spelen. Een grote mond is regelmatig mijn deel. Ik wordt het een beetje zat. Het enige Bestuurslid dat mij naar mijn gevoel steunt is de Voorzitter die nu als invallende WL fungeert. 
 

Mijn twee vragen:

1.  Als ik bemerk dat er aan een tafel een onregelmatigheid of overtreding is voorgevallen, maar men heeft mij niet geroepen, zal ik dan toch maar naar die tafel gaan en het probleem oplossen? Of moet ik maar net doen of ik niets merk en mij dan toch suf ergeren.
 

2. Als een speler ronduit weigert mijn aanwijzing op te volgen, wat dan? Het gaat dan bijvoorbeeld om alerteerregels of het pakken van andermans kaarten.


Antwoord

Ik geef je graag de volgende adviezen.

1. Stem met het bestuur de gewenste/verplichte houding aan de bridgetafel af. En dan met name het omgaan met onregelmatigheden. 

2. Als ook het bestuur de noodzaak inziet van een volwassen houding ten aanzien van arbitrage is het zaak zo snel mogelijk een ALV (Algemene Leden Vergadering) uit te schrijven, met slechts drie agendapunten:

1. Opening

2. Omgaan met onregelmatigheden en stemming

3. Sluiting

In de opening wordt inzicht gegeven in de huidige wildgroei aan eigen rechters, een voorbeeld gegeven van de wijze waarop een arbiter daarmee omgaat, en de nadruk op het schade voorkomen/herstellen in plaats van op de eerste plaats straf uitdelen.

Als vervolgens de ALV kiest voor een volwassen houding na een onregelmatigheid, wordt uitgelegd hoe je correct om arbitrage vraagt en wie dan kan/kunnen verschijnen als arbiter.

Alleen in een dergelijke omgeving kun je met een goed gevoel arbiter zijn. In de sfeer die jij schept doe je niets anders dan trekken aan drie dode paarden tegelijk!

Met andere woorden. Zolang de instelling op de club niet duidelijk is veranderd, laat dan alsjeblieft de rotzooi de rotzooi, neem er je gemak van en kijk vooral met een lach op je lippen toe! Leg de bal dus bij het bestuur. Het bestuur dient de voorwaarden en ruimte te scheppen om als arbiter te kunnen functioneren.

Is dat goed begrepen!

Meer clubkampioenen gewenst

	Nu wij al weer 2 jaartjes met de nieuwe club heel prettig draaien,willen wij een slemcompetitie en een clubkampioen invoeren. 

Ik wilde graag in iedere lijn een clubkampioen hebben en dan in het algemeen een grote clubkampioen.

Dit omdat de clubkampioen altijd uit de A lijn komt en de andere mensen in de lagere lijnen hier nooit kans op hebben.

Ik wil het voor iedereen leuk houden.

Hoe kan ik de slemcompetitie en de clubkampioen het beste doen?

Ik denk dat jij dit varkentje wel kunt wassen (


Antwoord

Slemcompetitie

Voor het invoeren van de slemcompetitiegegevens ga je naar Competitie/Competitie wijzigen/Reglementen. Als je dan klikt op het Tabblad Slemcompetitie kun je de gewenste waarden invoeren.

	
	Contract in kleur
	Contract in SA

	Geboden en gemaakt klein slem
	0
	0

	Geboden en niet gemaakt kl. slem
	0
	0

	

	Geboden en gemaakt klein slem
	0
	0

	Geboden en niet gemaakt kl. slem
	0
	0


Dan rijst de vraag welke waarden het leukst zijn voor de deelnemers.

Om te voorkomen dat een paar gemakkelijk in de min eindigt door te veel gestrande slems, geef je extra punten voor een gemaakt slem. 

Bijvoorbeeld:

	
	Contract in kleur
	Contract in SA

	Geboden en gemaakt klein slem
	5
	6

	Geboden en niet gemaakt kl. slem
	-1
	-1

	

	Geboden en gemaakt klein slem
	10
	12

	Geboden en niet gemaakt kl. slem
	-1
	-1


Het verschil tussen een kleur- en SA-slam heb ik niet groot gemaakt. Je kunt zelfs overwegen om die waarden gelijk te trekken. Wat wil ik hiermee zeggen? Dat er net zoveel mogelijke puntensystemen te bedenken zijn als dat er bridgers zijn.

Clubkampioenschap

De ideale competitieopzet is afhankelijk van de clubsamenstelling. Als een club van 50 paren tien paren heeft dat qua kracht met kop en schouders uitsteekt boven de overige veertig koppels, kun je het best een kleine A-lijn formeren. 

Datzelfde geldt aan de onderkant. Heb je net een ploegje net afgestudeerde beginners, dan doe je er goed aan hen te beschermen met een lijn op maat. Geen kippen loslaten op de (toernooi)vossen! 

Als de bovenlaag niet veel verschilt van de onderlaag kun je een Ladderopzet overwegen. Alle paren spelen in één lijn, maar worden wel elke zitting in de lijnen gedeeld aan de hand van de actuele tussenstand. Daarbij kun je elk paar een (lijn)label geven naar bewezen kracht. Ondanks één totaalstand zie je dan meteen welk B-paar het hoogst staat en welk C-paar.

Ook kun je de paren in verschillende lijnen indelen en laten spelen. Met de bekende promotie en degradatie na elke ronde van x zittingen. De laatste ronde van bijvoorbeeld zes zittingen spelen dan alle paren voor het kampioenschap. Gebruikelijk is: de paren in de A-lijn voor het Clubkampioenschap, de paren in de B-lijn voor het B-kampioenschap, etc.

Maar… je zou ook de kampioen van de A-lijn alleen A-kampioen kunnen noemen, en het paar dat van alle lijnen met het hoogste percentage eindigt, de clubkampioen! Toegegeven, velen zullen deze regel misschien wat al te creatief vinden, maar op zich is een hoge score van een nog onervaren C-paar minstens zo indrukwekkend als dat van een gepokt en gemazeld A-paar…

Omgaan met ‘het district’

	Ja, hoe vertel ik het? Laat ik het maar houden op de open paren; maar in onze provincie speelt veel meer.
Vorig jaar kon, net als nu, iedereen die wou zich aanmelden. Ruchtbaarheid werd er nagenoeg niet aan gegeven.
Iets van 20 paren gaven zich op. Deze werden verdeeld over 2 groepen, waardoor direct 2 paren wegliepen.
Het seizoen is afgemaakt met een groep van 8 en een van 10 paren. Tijdens het seizoen gaven al enkele paren te kennen dat ze zo volgend jaar niet wilden spelen.
 

Verantwoordelijk is natuurlijk, lijkt mij, het Districtbestuur.
Maar hoofdverantwoordelijk is de heer X. Die heeft heel veel touwtjes in handen.
Ik moet zeggen dat hij ook veel voor het district heeft betekend, maar heb het idee dat het hem allemaal een beetje te veel wordt.
 

Ik, we, heb(ben) de heer X vorig en dit jaar wat voorstellen gedaan om de zaak wat beter op poten te krijgen. Hij zag nogal tegen het werk op.
 

Dit jaar kreeg elk van de 18 paren een mail dat ze in konden schrijven.
Volgens heer X hebben er 4 gereageerd. Ik weet dat er meer mee willen doen; maar 10 paar lijkt al erg luxueus.
 

MAAR WAAR HET MIJ OM GAAT!
De 4 aangemelde paren spelen zich normaal in de top van de 18 van vorig jaar. Allen hebben hun agenda op het spelen van open paren ingesteld.
Is er geen regeling dat ze zich aan kunnen sluiten met een hoger spelende groep?


Antwoord

Ten aanzien van de verantwoordelijkheid zie ik het anders dan jij. Naar mijn idee heeft het (District)bestuur de eindverantwoordelijkheid. Als een bepaalde zwoeger zijn taak niet naar wens vervult, en een duidelijk signaal naar die zwoeger niet tot verbetering leidt, kun je maar één ding doen: contact opnemen met het bestuur. 

Het niet goed functioneren van de zwoeger hoeft ook niet per definitie te liggen aan die goede man. Misschien schept het bestuur te weinig middelen en ruimte om die taak goed te kúnnen vervullen.

Mijn advies is daarom: neem contact op met het Districtbestuur. Uiteraard niet achter de rug om van de heer X. Zónder dat je de heer X aanvalt geef je aan wat jouw concrete wens is, wat daar tot nu toe van is vervuld en dat je aan het bestuur wil vragen om de nodige ruimte/voorwaarde te scheppen waardoor de heer X zijn werk optimaal kan doen.
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